
копу Дсло Ns ЗЗ,] 1041/2018
Судья: Кузьменко Л.В.
ffокладчик: Пилипенко Е.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании в апелляционЕом порядке в
городе Новосибирске 30 октября 2018 года дело по апелляционной жалобе
представителя Кузнецова К.В. - Ример И.В. на решение Железнодорожного
районного суда г. Новосибирска от 10 июля 2018 года по иску к Кузнецову
Константину Витальевичу о взыскании неосновательного обогащения.

Заслушав доклад судьи Новосибирского областного суда Пилипенко Е.А.,
пояснения представителя ответчика - Ример И.В., поддtержавшего доводы
апелляционной жалобы, пояснения представителей истца Бондаренко Е.А., Кема
В.И., возражавших против удовлетворения жалобы, судебная коллегия

v с т а н о в и л а:

ЖСК <!ом на Сибирской-35> обратился в суд с вышеуказанным иском к
ОТВетЧику, в котором просил взыскать с ответчика неосновательЕое обогащеЕие
В размере 1 0l2 ЗЗ2,|8 руб. - расходы на достройку жилого дома и по
содержанию общего имущества.

В обоснование иска ук€lзал, что решением Железнодорожного районного
СУДа г.Новосибирска за Кузнецовым К.В, признано право собственности на долю
В ОбЪекте незавершенного строительством дома J\Ъ З5 (стр) по ул.Сибирскм в
ВИДе З-х комнатной квартиры, площадью 92 кв.м., что cooTBeTcTBoBaJIo 1351/100
000 Доли в праве общей долевой собственности на незавершенный
СТFОТtТельством объект. Застройщиком данного дома бьтло ТОО (ПСО-1>. На
ОСIlýВании 

решения Арбитражного суда НСО от 09 декабря 1998 г. ТОО <ПСО-
r l) оьцо признано банкротом и строительство дома было прекращено.

18 ацэе.тя 2014 г_ собствеFrники ,цо_пей в проблемном объекте общедолевой
соtlетвеццости 

создаJIи ЖСК <.Щом на Сибирской-35> дrrя достройки дома, Смэрией города Новосибирска собственники Кем В.и. и Полуэктов К.в.
Jакпючили 

договор аренды земельного участка. Начинм с 26,О9.20|4 г., ЖСк за
счет средств 

"обйu""пr"пов 
долей и заемных средств приступил к достройке

даIтцбрq объекта. Соглашением собственников долей в праве общей долевойсобствснности на объект незавершенного строительства от З0.09.2014 г.
Фvниt,,,., л_ , ,,о 1и/.-I1 опл,, ,,- /а.-е--__ _

;, _ ",Jyl j::LliJJ::]дика ,_J:.jll D_,5rl!,, L- ,\лч.чi ,а i_rrUиiJскUи_J))).
Lсtоственники приняли I{a себя обязательство обеспечения деяте.пr}Iaa-.-

АПЕЛЛЯЦИОЕНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Сулебная коллегия по гражданским делам Новосибирского областного
суда в составе:

председательствующего Пилипенко Е.А.,
судеЙ Власкиной Е,С., Карболицой В.А.,
при секретаре Немченко О.О.



пер
на счет коопер

2з .10.2014 собственЕики долеи
атива в размере своих долеи,

передаJIи земельrтый участок в субаренду

к.с троительЕая готовЕость объект а на момеItт возобтtовления строительства

тавляла 450lо.

21.05.2015 кооператив получил разре шение Еа строительство,

Решением общего собр ания собственцик ов от 29.11.2016 г, собственники

лей в праве общей долевой собственцости утверлили обшryто сумму на

бствекно
строику объекта Nч 1 в разм

сти или 7000 руб,

ере 47 7 ,1 5 руб. rra 1 едиrtи

на 1 кв.м. Срок вttесеriия
цу доли в общ
сумм ообственниками в

ей долевой

мере своих долей был установлен до 30,04,2017 г, За внесение сумм IIа

строику после 30.04.20|1 г, установлена неустойка в размере двукратнои

чевои ставки tIБ РФ. Кроме того, решением общего собрания собственЕиков

11.09.2017 г. на достройку было решено использовать заемные средства, В

в за пользоваIIие заемЕыми средствами

ешением по десятому вопросу данЕого
естве источников покрытия процеЕто

собрания припяты штрафные саЕкции в

ере 2О Yо от cyN{\{ не оплаченного дольIциками пая и с}мм неоплаченного

екущего содер жaHIjJl. Вышеуказанные решения ответчи ком Ее оспореЕы.

29.|2.20]'7 УАСИ Мэрии города Новосибирска было выдано разрешение

а ввод Jo\Ia в экспjIуатацию,
отказался, в расходах по текущему

ответчlлк в члеЕы ЖСК вступить
аствовал, договор с кооперативом о

держаЕию дома и его достройке не уч

порядке финансиро ваниrI им этого строительства IIе закJIючил ,Щ,еятельность

ЖСК, направленная Еа завершеЕие строительства, текущее содержание и ввод в

экспIryатацию дома, осуществлялась в интересах всех собственников, в т,ч, и

ого ст.19 Конституции РФ
ответчика. Истец указывает, что в силу установленн

ечеЕиrI выгоды из своего
приЕципа равеЕства, а также недопустимости извл

недобросовестного поведения, ответчик, укпонившии ся от )п{астия в

финансир овании достроики дома, неосновательпо сберег свои денежные

средства, однако Кузнецов К.В. не может быть поставлен в привилегированное

положеЕие по сравнеЕию с другими собствецниками объекта Еезавершенного

строительства.
В ходе судеоного разбирательства истец уточЕил исковые требования,

просил взыскать " 
oru"rrr*u сумму HeocEo"ur"iu*roao обогащея:,rя в размере 998

309,81 руб., ,, no,op",* 
-iЗi 

З\Ц,ZiSруб, - сумма доплаты на достройку МКЩ; 82

681,20 руб: : расходu, "u "оойu"", 
Ьбru",о й*,",uч за период с 26,09,2014 г,

по 01.02.2018 г-;8342,59руб,,- расхол,, "u 
оппuЫ"епловой энергииl 124 280,127

руб. - сумма ,ч"",п"*"iоi',i"y;;;;,1,лЧi.ill" Ы руб, - сумма штрафа, а таКже

оасходы по гос.пошлине в размере 13 261,66 руб,

Решением Железнодорожного районного суда г, Новосибирска от l0 июля

20t8 года исковые ,р;;;;Й ЖiК пДом на Сибирской-35> удовлетвореЕы

частично. С Кузнецова ii:;:;;;;",y ЖСý <,Д,ом на Сибирской -_З5> взыскапы

денежные средства " 
^"Оu1"" 

"уф ЯZО 673,87 руб,, расходы по оплате

f^.rтотттпйяьт в Dазмере tiЬОВ,lЦруб, В остальной части тРе_б:ЧlО ТiЗ3?; "/'1 ---,,..l1. ^АlrIёuиеI\r{ не согласиласЬ llрелUlаБпl',jrо -'u-' ^i^,,-
L даiiiiЬiГ"4 Рýtл"'_ гli.\тrн,,ть по пелу новое решенiхЕ.

в апелляшионНОй ЖаЛОЬе ПРоСи'l el u t,rlvlL"rlrp\ ^|y"",- --
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которым установить деЙствиTельныЙ размер неосновательного обогаЩенirll,на
основаIlии исследоваЕиrI фактически выполнеЕных работ по завершению
строительства, исследования факта несения расходов на завершение

строительстВа, исследования иных значимых дJUI правильного рассмотреЕия и

разрешениlI гражданского дела обстоятельств.
в жалобе }казывает, что фактически истцом заявлены требования о

понуждеЕии исполнения решенюI собрания от 29.11.20|6 г., которым

установлена оплата 7 000 руб. за квадратный метр, а не требования о взыскании

Ееосновательного обогащения, в связи с чем, судом Ееправильно применены

положения материального права и нарушены нормы процессуального права об

оценке доказательств. Неисполнение решеншI собраIrия Ее может

свидетельстВовать О возникIIовеЕИи неосновательногО обогащеЕI,1я.

отмечает, что на истце лежит бремя доказываниJI размера
ЕеоснователЬного обогаЩения, прИ этом, истцом представлеЕы документы о

движении деЕежньж средств, однако доказательств того, на какие цели были

потрачены такие денежные средства, в материалах дела отс},тствуют,
ответчик ходатайствовал о приобщении к материа_цам дела закJIючеЕия

ООО <Дуаит-Сибирь>, из которого можно сделать вывод о невозможItости

отнесениЯ отдельньк доказательств, представленньIх истцом, к завершению

строительства объекта, вместе с тем, суд необоснованно отказал в приобщении

данного заключения, что свидетельствует о лишении ответчика возможности

"ащищаться от предъявленньгх ему требований в нарушение требований

процессуального закона.
также в целях установления фактически понесенЕых расходов IIа

строительство объекта стороной ответчика было заявлено ходатайство о

проведении судебной экспертизы,. в удовлетворении которого судом также было
откЕвано. дпеллянт настаивает на н€lJIичии закоЕньD( основаIIий дJUI назначения
по делу судебпой экспертизы.

полагает, что при отсутствии к тому оснований ему было отказано в

принlIтии встречЕых.исковых ц)ебоваЕий о признаЕии права собственности на

неделиI1л}aЮ вещь, которЫе связаЕы с первонач€шьно змвленными требованиями.

указывает, что выводы суда противоречат имеющимся в деле

ДоказательстВаМ'посколькУпреДсТаВлеЕноеистцомразрешениенаВВодв
эксплуатацию не явJUIетсЯ доказательством выполнения работ по завершению

строительства. В тО времJI каК исполнительItая документациrI истцом
представлена не была и судом Ее истребована.

. Ответчик не состоит в договорЕых отношениlIх с истцом и не является

членом жск. жилое помещение фактически ответчику не передано, право

собствеIIfiосТи на жилое помещение у ответчика отсутствует, в связи с чем,

возможЕостЬ взысканиЯ в пользу истца Ееосновательного обогащения

связывается с установлением pzlзMepa неосItоватепьного обогащения, который
истцом не доказан, так как судом не исследованы доказательства выполнения

Работ по строительству в отдельности и в совокупности.
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"r-leнo},t ЖСК не является, а потому данное решение не влечет дJul него каких-
.rлтбо гражданско-правовых последствий.

Относительно требований о взыскании платы за содержание общего
и\rylцества и расходов на оплату тепловой эЕергии aпeJLIuIHToM указано, что
размер таких расходов и факт их ЕесениJI иотцом не подтверждены.

Полагает, что к спорЕым правоотношениям подлежат примецеЕию
последствия проIryска срока исковой давности.

Истцом представлены возражения на апелляционную жалобу.
Рассмотрев дело в соответствии с требованиями ст.327.| Гражданского

процессуальIlого кодекса Российской Федерации, в обжалуемой части и в
пределах доводов, изложенньIх в апелляционной жа.,тобе, судебЕФI коллемя
приходит к след}.ющему.

В соответствии со ст. 110 Жилищного кодекса РФ (далее - ЖК РФ)
жилищным или )лйлищно-строительным кооперативом признается добровольное
объединение граждан и в установленньD( настоящим Кодексом, другими
федеральньшли закона}tli случаrгх, юридическIа( лиц на основе членства в целях
удовлетвореi ц потребностей граждан в жилье, а также управлениrI
{ногокварЕIрньL\, .]oIIoM.

Чтенът ;fiIi_]ипшо-строительЕого кооператива своими средствами
}частв\ют в сцоительстве, реконструкции и последrющем содержании
\IногокварЕiрного дома. Жилищно-строительный кооператив в соответствии с
закоЕоJательством: о градостроительной деятельности выступает в качестве
застройщика и обеспечивает на принадлежащем ему земельном уIIастке
строительство, реконструкцию мЕогоквартирЕого дома в соответствии с
вьiданным такому кооперативу разрешением на с,троительство.

Как следует из матери€lлов дела, ЖСК <,Щом на Сибирской-35> создан 18
aпpejul 20l4r. Щелью созданиJI кооператива, согласцо Уставу, является
_yдовлетворение потребностей граждан в достройке незавершенного
строительством объекта капитаJIьного сц)оительства по адресу: Новосибирск,
ул.Сибирская, д. З5 (стр.), в жилье, управлении экспJIуатацией МК,Щ, его
коммуникаций и инфраструкryры по yкtrзaнHoмy адресу (т.1 л.д.9-20).

30.09.2014 г. собстЬенники долей в праве общей долевой собственности на
объект незавершеЕного строительства закJIючили соглашение, по которому
функции застройчцrка для завершенIrI строительства и сда.ry дома в
экспJryатацию дома были возложены на ЖСК <.Щом на Сибирской-35>.
Собственники принJIли Еа себя обязательство обеспечить деятельность
кооператива, в ,качестве ,технического, заказчика., за., счет.., целевьD( взЕосов, .

)п,]ачиваеМых иМи В разМере, опредеJUIемьгх В соотВетствии с их ДоJUIМи В праве
общей долевой собственности и на осIIовании сметы расходов кооператива на
у-казаЕЕые цели, в т.ч., затрат на завершение строительства. Финапсирование
объекта, в т.ч. внесение взЕосов, дополнительных взносов и другие платежи
будл осуществJuIться из расчета принадлежащей собственнику доли в виде
фактической площади в объекте.

Решением общего собрания членов ЖСК от 06.11.2014 утверждено
соглашение собственнико]з, смета заIраI на псриод о 2,3 ьенrябуя 20 i-i --
февраль 2015 г., в тс},{ чисJIе, содерж ]ие объел:за ча далный период из расчета
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1,5 руб. в месяц на едйнИцу доли каждого собственника; в дальнейшем расходь,1

на содержаЕие не изменялись, (т, 1 л,д,41-44,1 50- 1 60),

21.09.2015жск<домrrаСибирской-З5>пол)ЧилразрешениеЕа
строительство, срок о.п."й'" оо 08.11,201j Г., СРОК ПРОДЛеЕ ДО З1.01.2018 Г.

2g.|2.2o17 жiк ,,до* на сибирской _ 35> выдано разрешение на ввод

объекта в эксплуатацию, (т,1 л,д,37-40),

Решением "й;о'- 
;йпия 

'собственников долей в общедолевой

собственности на незавершеrrный строительством жилой дом утверждены сметы,

договоры, произведенные платежи, по которым вьlполняIотся работы по

досrроЙпе объекта (т.1 л,л,161)
общим собранием собственников общей долевой собственности не

незавершенЕый с,гроительством объект от 29,11,2016 собственники утвердили

общуЮ сумму на оо"роИ*У объекта Nel в размере 41t,75 ру6, на 1 единицу доли

в общей долевоЙ й."о"*"о",и или 7000 руб, на 1 кв,м,; установили срок

внесения сумм собственЕиками u pu""p" своих долей - до 30,04,2017;

установили неустойку за внесение ,упл* rru достройку после 30,04,2017 г, в

размере двукратнои йючевой ставки, (т,1 л,л,45-58)

общим собранием собственников обцей долевой собственности на

незавершенный стрЬительством объект от 11,09,2017 собственниками принlIто

решеЕие о приЁrIтии в качестве источника покрытия расходов и процентов за

полЬзоВаЕиеприВлеченныМидлядостройкиобъектаденежнЬiмисреДсТВаМи
чrтрафные"u*,*ч"'uрuзмере20о/оотсУммнеоплаченногодольцикаМипаяЕа
завершеЕие 

"rро"raоuЪr"а 
и сумм ЕеоплачеЕIIого течrшего содержания объекта,

То есть, помимо штрафных санкций, установлеIlных решеЕием от 29,11,2016 г,,

для дольщиков, которые по состояЕию и на 11,09,2017 г, имеют задолжеЕность

по выплате пая и по оплате текущего содержаЕи,I, вводится дополнительнаlI

штрафная "u**u""' 
обусловленная. убьттками по уплате процентоВ за

: пользЪвание заемItыми средствами, (т,1 л,д,71-80),

, ответчик являетс; собствецником 1351/i00 000 долей в праве общей

lДолевойсобственностинаЕезаВершенныйстроительстВомобъектпоадресУ:
: г.Новосибирск, ул.Сибирская, д, 35 (стр)_ (T,l л,л,21-З5) _; "*";';;;;;i;_r" 1'статьи 1102 гк рФ лицо, которое без установлеННЫХ

; ЗаКОНОМ, иными правовыми актами, или сделкой основаций лриобрело или

: сбереrтtо "ry*""rJo 
-irrр"оОр.ru""ль) за счет другого лица (потерпевшего),

iобязаноВозВратитЬпоследнеМУнеосноВательноприобретеЕноеилисбереженное
. ццущ""rво 

- 
(неосноuuт,п""оЪ обогащение), за искJIючением слУчаев'

| прЁду.*оrр"нныхстатьей 1109этогоКодекса, -,

:ПосМыслУпУЕкта2тойжестатЬипраВилаобобязательствахВследсТВие
' неосновательного обогащения применrIются независимо от того, явилось ли

]неосНовательноеобогащениерезУльтатомпоВеденияприобретателяиМуЩестВа'
самого потерпевшего, 1ре,гьих лиц или_произошло помимо их воли,

В силУ ,rоооп,"йИ ч. 1 ст. 980 гК РФ действия без поручения, иIIого

указания или зарацее обещанного согласия заинтересованIlого лица в целях

предотвращеншl вреда его личнос,ги или имуществу, исполнения его

uOязаr E.jrbU r B<i rr.rrrr о ji j rrлiлr., ilail;a,i.I;::ipiE:,I Y I:Il'геррr,эw t'пейстпия в '.vжоМ

,,,,.дпрпе\ ,1о_лжчь! соверIlIаться исхоля из очевилltоЙ вЫt ОДЫ }|Л'i ПОJii,ЗLl li
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]ь]
]ействительных или вероятных ,намерений заинтересованяого лица и а
необходиItIой по обстоятельствам дела заботливостыо и осмотрительностыо.

Согласно ч. 1 ст. 984 гк РФ необходимые расходы и иной реальный
1'щерб, понесенные лицом, действовавшим в чужом итrтересе в соответствии с
правилами, предусмотренными настоящей главой, подлежат возмещению
заинтересованным лицом, за исключением расходов, которые вызваЕы
действиями, указанными в пункте 1 статьи 98З настоящего Кодекса.

В силу требований ст. 987 гк рФ, если действия, непосредственно не
направленные на обеспечение интересов другого лица, в том числе в случае,
когда совершившее их лицо ошибочно предполаг€Lпо, что действует в своем
интересе, привели к неосновательному обогащениtо Другого лица, применжотся
правила, предусмотренные главой 60 настоящего Кодекса.

Согласно статье 249 гк рФ, каждый участIlик долевой собствентrости
обязан соразмерно со своей .]олеli лчаствовать в уплате налогов, сборов и иных
платежей по обшеrт_ч и}f\lцеству, а также в издержках по его содержанию и
сохранению.

В си;тl, статьи З9 жк рФ, собственники помещений в многоквартирном
доil{е нес\т бреrrя расходов на содержание общего имущества в
\f IIогокваFтIiрно\1 _]о\lе.

развешая спор и удовлетворяя требования Жск <ffом на Сибирской-з5> о
взысканilri неоснователЬного обогащения в размере бз7 зз4,25 Руб., суд первой
тi}{стачц]{}i Iiсходил из того, что право собственIлости у ответчика Еа
законченныЙ строительством объект в виде квартиры не может возникнуть без
ввода жилого дома в эксплуатацию, что невозможно без завершения всего
ко\,Iплекса строительЕо-монтажных работ, определенных проектом. Щействия
жск по завершению строительства жилого дома были направлены на
обеспечение правомерного интереса участlIиков долевого строительства в
завершении строительства и приобретении прав на квартиры, совершены исходя
из очевидной пользы для будущих собственников квартир в жилом доме, в том
числе, ответчика.

Судебная коллегия соглашается с ук€lзацным выводом суда первой
инстаЕции, поскольку, приобретая в собственность объект недвижимости,
возведецный как за личные средства, так на средства, полученные Жск путем
дополнителЬных взносоВ соинвестороВ дома, ответчик, не участвуя финансово в
лостройке дома, получИл неосЕовательное обогащение, поскол"ку Ьб"r*но"ru
пО внесениЮ денежныХ средстВ для завершеЕиЯ строительства дома и
соответствующих расходов ЖСК до'завершениJI строительства дома ответчиком,
не исполнена.

,,щовод алелляционной жалобы о том, что суд фактически обязал ответчика
исполнитЬ решение общегО собраниЯ ЖСК, членОм которого он Ее является,
признается судебной коллегией несостоятельным.

в рассматриваемом случае, ответчик признан обязанным возместить
расходы' понесенные истцом на создание для ответчика материального блага.
при этом размер расходов' необходимый для такого создания, определен с
ччетом цены. установленнои для всех приооретателеи указа}iного олага.
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УЧитывая; что оl.ветчиком подтвержденьi обстоятельства.-фактического,,,

ЕесениrI расходов в заявленной сумме и объем произведенных работ по

утвержденным gметам, необходимости в проведении дополнительной

экспертизы для подтверждения таких расходов, не имеется,

В то время как представленное в суд апелляционной инстанции

закJiIочение Обо <аулит-сибирь> не опровергает объем затрат, понесённых

истцом Еа строительство дома.
вместе с тем, доводы апеллянта о Еесогласии с решением суда о

взыскании неустойки и штрафа засJryживают вIlиманиlI,
Так, разрешая исковые требованиЯ в рассматриВаемойлчасти суд первой

инстанции руководствовался решениями общего собрания ЖСК от 29.1,1,.20116 ет

11.09.2017, в соответс.l.вии с которым устаIiовленьi неустойка за неисlIолнение

обязанности по внесениIо за внесение сумм на достройку после З0.04.2017 в

размере двукратной клtочевой ставки и штрафные санкции в размере 20 о/о от

сумм неоплаченного дольщиками паJL

Однако суд не учел, что в соответствии с п.1 ст.330 ГК РФ неустойкой

(штрафом, пеней) призIIается определенная законом или договором денежная

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в сл!п{ае неисполнеЕия или

ненадлежащего исполнеЕия обязательства, в частности в случае просрочки

исполнения.
вместе с тем, какие-либо договорные отношения между сторонами

отсчтствуют! поско,пьку Кузнецов К.В. членом ЖСК <Дом на Сибирской-З5> не

является, а потому IIринJIтые общим собранием ЖСК решения в части

установления саЕкции за неисполнение обязанности по внесению паевого взноса

на него распростраIUIIотся.
Как следствие, у суда отсутствовали правовые основания дJlя взыскания в

пользу истца неустойки и штрафа, установленных решениями общего собрания.

вместе с тем, законодателем в п.2 cT.l107 гк рФ предусмотреЕо, что на

сумму неосIIовательЕого денежного обогащения подлежат начислению

процеItты за пользование чужими средствами (статья З95) с того времени, когда

приобретатеЛь узнаЛ или должеН бьтл узнать о неосновательЕости получения или

сбережения денежных средств.
В соответстВии со ст.395 гк рФ в сл}п{аях неправомерного удержаIrшI

денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате
подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется

кпочевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствуIощие периоды,

Эти правила примеIIяются, если иноЙ размер процентов,-не установлеН законом ,

или договором.
Размер процентов за пользование суммой неосновательного обогащения за

заявленный истцом период с 01.05.2017 по 30.04.2018, который следует из

произведеннб-го истцом раiчета неустойки за календарный год, определяется

исходя из следующего расчета.

l1ериод Ключевая количество

1,7о )41q75
01 ,05.2017

Сумма неустойки
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общая сумма процентов за пользование чужими

подлежащffI взысканию с ответчика' составляет 52 нс
с)
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п
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гiр, рч..rоrрении доводов апеллянта о несогласии с судебным актом в

частI{ п,]аты за содержание общего имущества и расходов на оплату тепловой

энег\гIII,т gl,дgбная ко.lлегия исхолит из следующего,

Сог_lасно по-lоя<енияМ ст.ст. 153, 155, 156, 158 жк РФ собственfiик не

освобо]к_]ается от \частия в IIесении необходимых расходов, связанных с

\,прав--Iен]iе\i. со]ер,fiанием и эксплуатацией дома, решения, принятые на общих

собраЕItя\i з \,JTeHoB.iIeHHoM законом порядке, являIотся обязательными для всех

сLrбс _веЁa;1.:,]з по\Iещений в МК.Щ, соответственно, с ответчика подлежит

зэь];_:::},]:._- :]:o.1,+.eнHocтb на содержание общего имуIцества и коммунальные

Pe._;eHl:eir обrлего собрания собственников общей доJIевой собствеuпостI{

Ёа незавершенньп:I строителiством объект от 06.11.2014 (протокол Nя2, вопрос 8)

\-:вео;к.]ена c\feTa затрат на период с 26.09.2014 по февраль 2015 года, в том

ur,.,--. .оr.РrкаЕие объекта на данный период из расчета 1,5 руб, в месяц на

ef]=:;1l\. .]1-1I] ка.,i\Jого собственника (т. 1 л.д. 158). В дальнейшем расходы на

co,]e:,::aiJlie не ]Iз\rеня.-1ись.

о*:з-э.rяя раз\lер расходов истца на содержание общего имущества

пропорциона]ьнс} принадлежащей ответчику доли, суд исходил из заявленного

ЖСК периода с 2б.09.2014 по 01.02.2018.
Вместе с те\{, судом не )лтено, что в сиJIу приведенных выше положений

закона в их нормативном единстве со ст. 210 гК РФ, обязанность по содержанию

общегО имущества возлагается только Еа собственников жилых помещений

мкщ, в связи с чем, может быть возложена на ответчика только с момента

приобретения последним права собствеIIности на долIо в IIезавершенном

строител ьством объекте.
СогласнО выписке из Единого государственного реестра Еедвижимости от

iз.02.2018, право собственности ответчика на 1з51/100000 доли

зарегистрировано 02.1 1.2017 (л.д.35 т.1).
Таким обраЗом, с ответчИка в пользУ истца подлеЖат взыскаIlию расходы

на содержанИ" Ьбщ".о имущества за период с О2.||,2017 по 01.02.2018, т.е. за 90

Jней, в сумме б079,50 руб. (0,05хlЗ5lх90).
следовательно, в рассматриваемой выше части решеЕие суда rrодлежит

Iiз\lенению.

Не состсятельFIыми признаются судеб$ой коллегией и доводы ответчика

об отсутствИи правовыХ и фактическИх осrrоваttий для взыскания расходоiJ по
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оплате тепловой энергии,. поскольку заседанием расширенного гIра_влеЕия ЖСК

uДопl на СиО"рсr.ЬВ-ii> от oo,ot,zotB предоплата Ао (СиБЭКо) за

поставляем}tо TeпJIoB},Io энергию в размер_е 600 000 рублей отнесена Еа расходы

no 
"од"р*u*иrо 

общеiо 
"*уй"",uu 

за декабрь 2017 года (т, 2 л,д, 86),
- 

Учитьтвая, что факт оплатьт тепловой энергии истцом подтвержден, суд

первой """ru*ц"" 
odo"rouu,rro взыскы1 указаЕные расходы с ответчика в

пределах заявленньж исковых требований,

.щоводы апелляционной жалобы о том, что объект долевого строительства

фактически ответчику не передан, в связи с чем, к спорным правоотношеЕиям

не подлежат применению нормы жилищного законодательства, откJIоняются

сулебной коллегией, ввиду того, что ответчик, приобретая право собственности

на долю, которм по завершении строительства представJ-lяет собсл"t жилое

помещение - квартиру в многоквартирном жилом доме, становится }п{астником

правоотношени*, рефлируемых Жилищным кодексом РФ,

На основани" "ruЬ*"""ого, 
судебная коллегиrI приходит к выводу, что

решение суда первой инстанции подлежит изменению в части размера

неустойки, подлежащей взыскаЕиIо с ответчика, которая по своей правовой

природе представляет собой проценты за пользоваЕие чужими денежЕыми

средствами, а также в qасти рЕlзмера расходов на содержание общего имущества,

В силу ч.3 ст.98 fтк рФ подлежит изменению и размер взысканной с

l

ответчика государственной поrплины,
Так кок заrIвленные исковые требования удовлетворяются судом в части,

составляющеЙ 70% (удовлетворено 704336,25 от заявленной с},Ir(мы 998 309,8l)

истца подлежит взыскаfiию уплаченнаlI им государ cTBeHHarI пошлиЕа

l)

е
подачу иска в суд в рЕвмере 9 28З,,lб ру6.

Руководствуясь ст.ст. 328-3З0 ГПК

определила:

РФ, судебная коллегия

ПО ОПЛаТе ГОСПОIIIJIИНЫ

ставителя КузтI

о
о

ýJ
в l

Решение Железнодорохного рй оЕного суда г. Новосибирска от 10

20l8 года в части неустоики, расходов по содержанию общего имущества

государственнои попшины измеЕить.
Изложить резоJIютивlrую часть судебвого акта в следующей редакции:

Взыскать с Кузнецова Констаrrтrдl а Витапьевича в пользу Жилищно-

строительЕого кооператива (Дом на Сибирской З5> денежные средства в

размере бз7 зз4,25 руб, - суNtма неосцоватеJIьного

процецты за пользоВ4IIие- чужими ,денежнымц средствами,. 14 422,09-.руб. "

расходы Еа содержание общего имущества, где 8 342 ,59 рублей расходы Еа

плату тепловой энерrии, 6 079, 50 руб. расходы жанию общего

иNIуIдества, судебЕые расходы
Апелляционную жаrrобу

довлетворить частиtIно.

Председательс
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в пользу

обогащения, 52 579,91 ру6, -


